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Los proyectos de deforestación 
evitada, conocidos por sus si-
glas REDD (Reduced Emissions 

from Deforestation and Degradation), 
buscan frenar la destrucción de bos-
ques primarios y secundarios, y la con-
siguiente emisión de gases de efecto 
invernadero (GEI). Al mismo tiempo, 
promueven la gestión sostenible de los 
recursos diversificando las fuentes de 
ingresos de las poblaciones asociadas 
a la masa forestal y mejoran las condi-
ciones de vida de las comunidades lo-
cales cuya actividad está íntimamente 
ligada al bosque.

AENOR ha validado el proyecto 
REDD: Reducción de Emisiones de 
Deforestación Evitada en la Zona de 
Usos Múltiples de la Reserva de la Bios-
fera Maya. Guatecarbon, en Guatema-
la, que pretende reducir 42 millones 
de toneladas de CO2. La Reserva de 

la Biosfera Maya (RBM) fue creada 
en 1990 por el Estado de Guatema-
la con la finalidad de preservar el pa-
trimonio natural y cultural del país. 
Posteriormente, fue reconocida por 
la UNESCO con el objetivo de pro-
mover el equilibrio entre la conserva-
ción y las actividades humanas. Con 
los trabajos de validación y posterior 
verificación del proyecto Guatecarbon, 
AENOR ya ha realizado 17 procesos 
de validación o verificación de proyec-
tos REDD. Algunos de estos proyec-
tos son:
•	 Proyecto REDD+ Lacandón. Bos-

ques para la vida. 
•	 Proyecto REDD+ para el Caribe de 

Guatemala: La Costa de Conserva-
ción.

•	 EVIO KUIÑAJI ESE’EJA CUANA, 
para mitigar el cambio climático, 
Madre de Dios, Perú.

•	 Gestión Forestal para reducir la de-
forestación y degradación en las co-
munidades indígenas de Shipibo 
Conibo y Cacataibo de la región de 
Ucayali, Perú.

•	 Reserva Nacional Tambopata y Par-
que Nacional Bahuaja-Sonene den-
tro de la región de Madre de Dios, 
Perú.

•	 Reducción de la deforestación y 
degradación de los bosques tro-
picales secos en Piura y Lambaye-
que, Perú.

•	 Proyecto REDD+ del Parque Nacio-
nal Cordillera Azul, Perú

• 	Iniciativa de Conservación Alto Ma-
yo, Perú.
El trabajo llevado a cabo por 

AENOR, como tercera parte inde-
pendiente, ha consistido en eva-
luar la conformidad del proyecto 
Guatecarbon con los requisitos del 

José Luis 
Fuentes
Unidad de 
Cambio 
Climático
AENOR

Desarrollo 
sostenible

El proyecto Guatecarbon contempla la reducción de aproximadamente 42 millones de toneladas 
de CO2 en la región de Petén, Guatemala. Los proyectos REDD suponen un freno a la defores-
tación allá donde ésta aumenta día a día; pero, además, constituyen una opción realista para 
mejorar la calidad de vida de las comunidades locales, al ser incorporados de manera directa en 
su dinámica. Esto supone una garantía para el buen desarrollo de los proyectos y mejoras sus-
tanciales en la protección del bosque, planificación territorial o cumplimiento de la legislación.
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estándar Verified Carbon Standard 
VCS, con el objetivo primario de re-
ducir las emisiones de GEI causadas 
por la deforestación y la degradación 
del bosque. Aparte de este objetivo, 
el proyecto también fue validado ba-
jo los requisitos del estándar Clima, 
Comunidad y Biodiversidad (CCB), 
buscando el apoyo a las comunida-
des locales y pequeños propietarios, 
así como la conservación de la bio-
diversidad. 

El proyecto Guatecarbon se ubica 
en la zona de usos múltiples (ZUM) 
de la Reserva de la Biosfera Maya y 
pretende, además de reducir las emi-
siones de GEI, la implementación de 
actuaciones que mejoren la calidad de 
vida de las comunidades locales que 
habitan y explotan esos bosques; pre-
serven la flora y fauna local, y el pa-
trimonio cultural; y fortalezcan la go-

bernanza local en el área de proyecto 
como premisa para su éxito.

La relevancia de esta iniciativa 
REDD estriba en varios factores:

Su ubicación. La Reserva de la 
Biosfera Maya constituye la mayor 
superficie de bosque tropical y con 
mayor biodiversidad de Centroamé-
rica abarcando los países de México, 
Guatemala y Belice. El proyecto Gua-
tecarbon se desarrolla en la región de 
Petén, Guatemala.

Su alcance. Si bien el área de 
proyecto (superficie de bosque) son 
660.820 hectáreas, la superficie de 
las unidades de manejo incluidas en 
el alcance supera las 721.006 hectá-
reas (más de ocho veces la superficie 
del mayor Parque Nacional de Espa-
ña, esto es, Sierra Nevada).

Su gestión mediante la conce-
sión de Unidades de Manejo a las 

Comunidades Locales, lo que permite 
involucrarlas directamente en la im-
plementación del mismo.

Sus actores. El proyecto cuenta 
con la aprobación y participación di-
recta como proponente de proyecto 
del Estado de Guatemala, propietario 
del área de proyecto, a través del Con-
sejo Nacional de Áreas Protegidas de 
Guatemala (CONAP), que lo adminis-
tra, y de la Asociación de Comunida-
des Forestales de Petén (ACOFOP) co-
mo implementador.

El trabajo de validación desarrollado 
por AENOR presentó dos partes bien 
diferenciadas. Una etapa de revisión 
documental en oficinas y una segun-
da parte que se corresponde con la vi-
sita al emplazamiento. Durante la pri-
mera fase se analizaron los principales 
documentos elaborados por CONAP, 
como el documento de diseño del 



26 27

proyecto, las hojas de cálculo de re-
ducción de emisiones, la información 
geoespacial, la consulta a las partes 
interesadas, el análisis de riesgos, etc. 
Se evaluaron, entre otras cuestiones, si 
las hipótesis y cálculos eran conserva-
dores, es decir, si las consideraciones 
propuestas suponían una disminución 
en la cuantificación de la reducción de 
emisiones estimadas, si eran exactos y 
transparentes y si existía consistencia 
con las fuentes de datos empleadas y 
los requisitos del estándar.

Y la segunda parte del trabajo con-
sistió en visitar el emplazamiento del 
proyecto en la Reserva de la Biosfera 
Maya, Petén, Guatemala. Dicha visita 

fue utilizada por el equipo validador 
para mantener entrevistas con los prin-
cipales actores del proyecto: Estado de 
Guatemala representado por CONAP, 
ACOFOP y otras instituciones colabo-
radoras del proyecto como Rainforest 
Alliance. Además de entrevistas, se vi-
sitaron concesiones forestales y co-
munidades para ver la gestión de los 
aprovechamientos, y lugares de alto 
valor de conservación.

Para definir el escenario de traba-
jo se tuvieron en cuenta algunos as-
pectos. Así, los reservorios de carbono 
que se consideraron, tras el análisis de 
significancia, fueron la biomasa aérea 
(arbórea y no arbórea) y la biomasa 
subterránea. Además, no se considera-
ron las emisiones de CO2, CH4 y N2O 

por quema de biomasa ni en el esce-
nario de línea base ni en el escenario 
de proyecto. Las emisiones de CO2, 
CH4 y N2O procedentes de la activi-
dad ganadera también fueron descar-
tadas. Por otra parte, para estimar la 
superficie deforestada y su ubicación 
en el escenario de línea base en el área 
de proyecto se analizaron los agentes 
de deforestación de la región del Pe-
tén y Lachuá (Región Tierras Bajas del 
Norte), que es la primera región sub-
nacional de Guatemala para la cual se 
ha desarrollado una línea de base de 
deforestación. Por último, las imáge-
nes de satélite empleadas para estu-
diar la deforestación y establecer las 
tendencias corresponden al periodo 
histórico 2000-2010.

Existencias de carbono en clases iniciales 
de bosque

Tabla 1 

Existencias de carbono en las clases 
posdeforestación

Tabla 2 

LOS DATOS

Clases de bosque
Promedio tn CO2e/ha 

en reservorio 
“biomasa aérea”

Promedio tn CO2e/ha 
en reservorio 

“biomasa subterránea”

• Bosque latifoliado 
bajo subhúmedo

• Bosque latifoliado 
medio-alto húmedo

264 tn CO2e/ha 63 tn CO2e/ha

315 tn CO2e/ha 76 tn CO2e/ha

344 tn CO2e/ha 83 tn CO2e/ha

• Bosque latifoliado  
medio-alto subhúmedo

Clases  
de bosque

Promedio tn CO2e/ha 
en reservorio 

“biomasa aérea”

Promedio tn CO2e/ha 
en reservorio 

“biomasa subterránea”

• Pastos-cultivos-
barbechos

• Bosque 
secundario 

16,5 tn CO2/ha 26,7 tn CO2/ha

0 tn CO2e/ha 0 tn CO2e/ha

0,22 tn CO2e/ha 0,1 tn CO2e/ha

12 tn CO2 19,4 tn CO2

11,2 tn CO2 2,7 tn CO2

2,2 tn CO2 0,5 tn CO2

Zona BB-SH Zona BB-SHZona BMA Zona BMA

• Palma africana

DEFORESTACIÓN EVITADA
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Cambios de existencias  
de carbono
Para estimar los cambios en las exis-
tencias de carbono en línea base, se 
determinaron las clases de bosque 
iniciales presentes en el área de pro-
yecto: bosque latifoliado bajo subhú-
medo; bosque latifoliado medio-alto 
subhúmedo; bosque latifoliado me-
dio alto húmedo. Este último sólo pre-
sente en el cinturón de fugas. Y lo 
mismo se hizo con las clases posde-
forestación: pasto, agricultura, barbe-
cho (guamiles); palma africana; y bos-
que secundario (regeneración)

A efectos de cálculos para las cla-
ses posdeforestación se establecieron 
únicamente dos zonas: bosque bajo 
subhúmedo y bosque medio alto, ya 
que se consideró que la zona subhú-
meda y húmeda no tendrían diferen-
cias significativas en sus existencias 
de carbono.

Las existencias se calcularon a partir 
de las siguientes fuentes de medición: 
inventarios forestales de Concesio-
nes en la RBM (Concesiones); parce-
las permanentes de monitoreo fores-
tal (PPM); inventarios de carbono del 
área protegida Lachuá; e inventario de 

carbono en el Parque Nacional Sierra 
del Lacandón. En total se usaron 731 
mediciones con una distribución am-
plia en la región de referencia y en ca-
da uno de los tres tipos de bosque y 
su cinturón de fugas. Para la biomasa 
subterránea se utilizó un factor de con-
versión de 0.24 para bosques tropica-
les/subtropicales húmedos (Mokany, 
2006). Así pues los valores presenta-
dos en el documento de diseño de 
proyecto validado por AENOR fueron 
los expresados en la tabla 1.

Para determinar las existencias de 
carbono en las clases posdeforestación 

LOS DATOS

Deforestación estimada ex ante en 
el área de proyecto y cinturón de 
fugas en el escenario de línea base

Tabla 3

Año  
de proyecto

Área  
de proyecto (Ha)

Cinturón  
de fugas (Ha)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2.352,96 

3.013,56 

4.086,00 

4.779,72 

5.701,32 

6.517,44 

7.660,80 

9.038,52 

10.432,80 

12.151,80 

12.930 

14.813 

14.967 

15.498 

15.802 

16.208 

16.293 

16.141 

15.970 

15.472 

Fórmula de la metodología aplicada
La reducción de emisiones se obtuvo aplicando la siguiente fórmula:

REDDt  
Estimación ex an-
te de la reducción 
de emisiones netas 
de gas de efecto 
invernadero de ori-
gen antropogénico 
atribuible a la acti-
vidad del proyecto 
en el año t; tCO2e.

CBSLPAt 
Suma de los 
cambios de 
existencias de 
carbono en el 
área de proyec-
to en el esce-
nario de línea 
base en el año 
t; tCO2e.

EBBBSLPAt 
Suma de las 
emisiones de lí-
nea base a par-
tir de la quema 
de biomasa en 
el área del pro-
yecto en el año 
t; tCO2e.

CPSPAt 
Suma ex ante 
de los cambios 
de existencias 
de carbono en 
el área de pro-
yecto en el es-
cenario de pro-
yecto en el año 
t; tCO2e.

EBBPSPAt
Suma ex ante 
de emisiones de 
quema de bio-
masa en el área 
de proyecto en 
el escenario de 
proyecto en el 
año t; tCO2e.

CLKt
Suma ex ante 
de cambios en 
existencias de 
carbono debi-
do a fugas en 
el año t; tCO2e.

ELKt
Suma ex ante 
de emisiones 
debido a fu-
gas en el año 
t; tCO2e.

REDDt = ( CBSLPAt + EBBBSLPAt) – ( CPSPAt + EBBPSPAt) – ( CLKt + ELKt)
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en cultivos y pastos se emplearon va-
lores del IPCC (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change) pero se in-
crementaron en un porcentaje si-
guiendo las recomendaciones de la 
metodología con el fin de ser conser-
vadores. En el caso de la clase “bos-
que secundario” y “palma africana” 
se usaron por parte del proponente 
las ecuaciones de Snedaker (1970) y 
Leblanc, H., R. Russo, J.J. Cuevas & 
E. Subía. 2006, respectivamente. Los 
datos indicados en la tabla 2 se co-
rresponden a los promedios para un 
plazo de 20 años.

Paralelamente al cálculo de existen-
cias se estimaron las áreas deforesta-
das por estratos en el área del proyecto 
y el cinturón de fugas en ausencia del 
proyecto propuesto (ver tabla 3).

Como resultado las variaciones 
de las existencias de carbono de re-
ferencia se calcularon multiplicando 
las áreas anuales deforestadas con los 
cambios en las existencias de carbono. 
Las emisiones por quema de biomasa 
se excluyeron por ser un criterio con-
servador, por lo tanto, EBBBSLPAt=0.

Para estimar las emisiones ex ante 
en el escenario de proyecto se con-
sideraron las variaciones de las exis-
tencias de carbono debido a la de-
gradación planificada, debido a las 
actividades forestales planificadas 
en las concesiones forestales y debi-
do a la deforestación no planificada 
e inevitable dentro del área del pro-
yecto. Para este último extremo, se 
determinó un índice de efectividad 
del proyecto en la detención de la de-
forestación no planificada del 40 %(1).

Se excluyeron de los cálculos los 
aumentos de existencias de carbo-
no debido a actividades planificadas 
o para evitar la deforestación plani-
ficada por razones de conservadu-
rismo; y las emisiones distintas de 
CO2 (EBBPSPAt) procedentes de los 

incendios forestales, al igual que en el 
escenario de línea base (sin proyecto).

Emisiones antropógenas
Las fugas, es decir, las emisiones an-
tropógenas fuera del límite del pro-
yecto, pero atribuibles al proyecto 
fueron consideradas en los cálculos. 
La metodología contempla dos tipos 
de fugas: la disminución de las exis-
tencias de carbono e incremento de 
emisiones debido a medidas de pre-
vención de fugas y, la disminución de 
las existencias de carbono e incremen-
to de emisiones debido a fugas por 
desplazamiento de actividades.

En cuanto a las fugas por la adop-
ción de medidas de prevención, fue-
ron excluidas, ya que el proyecto pro-
puesto no contempla medidas que 

LOS DATOS

Estimación neta ex ante de reducción de emisiones de GEI 
de origen antropogénico atribuibles al proyecto

Tabla 4

Estimación  
de emisiones de 

línea base (tCO2e)  

Estimación  
de emisiones de 
proyecto (tCO2e)  

Estimación  
de emisiones por 

fugas (tCO2e)  

Estimación neta 
de reducción de 

emisiones (tCO2e)  
Año 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Total

    736.463,7 

    947.250,2 

 1.283.724,9 

 1.509.499,0 

 1.807.635,2 

 2.076.559,1 

 2.450.704,1 

 2.896.224,6 

 3.346.417,2 

 3.919.384,4 

20.973.862,5

    441.878,2 

    568.350,1 

    770.234,9 

    905.699,4 

 1.084.581,1 

 1.245.935,4 

 1.470.422,5 

 1.737.734,8 

 2.007.850,3 

 2.351.630,7 

12.584.317,5

       29.458,5 

       37.890,0 

       51.349,0 

       60.380,0 

       72.305,4 

       83.062,4 

       98.028,2 

     115.849,0 

     133.856,7 

     156.775,4 

838.954,5

	 265.126,0 

	 341.010,0 

	 462.140,0 

	 543.419,0 

	 650.748,0 

	 747.561,0 

	  882.253,0 

	 1.042.640,0 

	 1.204.710,0 

	 1.410.978,0 

7.550.585,0

DEFORESTACIÓN 
EVITADA
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provoquen disminución de las re-
servas de carbono o aumento de las 
emisiones de GEI. Y en cuanto a las 
fugas causadas por el desplazamien-
to de actividades fuera del área de 
proyecto como consecuencia de la 
implementación del mismo, se esti-
mó un factor de fuga por desplaza-
miento (DLF) del 10 %(2). Dicho factor 
se multiplica por el índice de efectivi-
dad y los cambios en las existencias 
de carbono en línea base.

Se consideraron nulas las emisio-
nes debido a fugas en el año t debido 
a un incremento de actividades gana-
deras fuera del área de proyecto, ya 
que el proyecto no contempla el uso 
de ganado como una actividad de 
prevención de fugas. De igual modo 
se consideró nulo el incremento de 

emisiones debido al desplazamiento 
de fuegos forestales ya que el proyec-
to no considera dicha práctica.

Una vez determinados todos los va-
lores de los diferentes parámetros se 
realizó una evaluación de la significan-
cia mediante la herramienta “Evaluar la 
significancia de las emisiones de GEI 
en las actividades de proyectos de Me-
canismos de Desarrollo Limpio”.

De acuerdo a los cálculos efectua-
dos, sólo las emisiones derivadas de la 
deforestación no planificada y las fugas 
superan el 5 % de las emisiones tota-
les en el escenario del proyecto. Por lo 
tanto, las emisiones producidas como 
consecuencia de los aprovechamien-
tos legales e ilegales dentro del área 
de proyecto resultan insignificantes y 
se excluyen de los datos finales que se 
presentan en la tabla 4 para los diez 
primeros años del proyecto. 

Debido al riesgo de no permanen-
cia de las existencias de carbono en el 
bosque, el estándar VCS requiere rea-
lizar un análisis de riesgos internos, ex-
ternos y naturales. 

Teniendo en cuenta todas las esti-
maciones ex ante ya validadas y re-
gistradas bajo el estándar VCS, resul-
ta evidente afirmar que este tipo de 
proyectos suponen un freno a la de-
forestación allá donde ésta aumenta 
día a día, pero además los proyectos 

NOTAS	
(1) El índice de efectividad del proyecto fue determinado en los gru-
pos de trabajo establecidos entre los principales actores del proyec-
to, es decir, el Consejo Nacional de Áreas Protegidas de Guatemala 
(CONAP), Comunidades Forestales de Petén (ACOFOP) y otras or-
ganizaciones involucradas como Wildlife Conservation International 
(WCS) y Rainforest Alliance.
(2) El factor de fuga fue determinado en los grupos de trabajo estableci-
dos entre los principales actores del proyecto, es decir, el Consejo Na-
cional de Áreas Protegidas de Guatemala (CONAP), Comunidades 
Forestales de Petén (ACOFOP) y otras organizaciones involucradas 
como Wildlife Conservation International (WCS) y Rainforest Alliance.

LOS DATOS

REDD suponen una vía para mejorar 
la calidad de las comunidades locales 
al ser incorporadas de manera directa 
en la dinámica del mismo. Este hecho 
es sin lugar a dudas la mejor garan-
tía para su éxito, ya que se traduce en 
mejoras sustanciales en la protección 
del bosque, en el cumplimiento de la 
legislación, mejoras en la planificación 
territorial, y en un mayor y mejor mo-
nitoreo de los indicadores definidos. 
Todos ellos pilares básicos para alcan-
zar los objetivos a largo plazo de los 
proyectos REDD. ◗

Unidades de carbono comercializables
Tabla 5

Estimación 
neta ex ante de 

reducción de 
emisiones de GEI 

(t CO2e)

Estimación ex 
ante de créditos 

de reserva  
(tCO2e) 

Estimación ex 
ante de unidades 

verificadas de 
carbono (VCU) 

comercializables  
(tCO2e) 

	 265.126,0 

	  341.010,0 

	 462.140,0 

	 543.419,0 

	 650.748,0 

	 747.561,0 

	 882.253,0 

	 1.042.640,0 

	 1.204.710,0 

	 1.410.978,0 

	 29.458,0 

	  37.890,0 

	 51.348,0 

	 60.379,0 

	 72.305,0 

	 83.062,0 

	 98.028,0 

	 115.848,0 

	 133.856,0 

	 156.775,0 

	 235.668,0 

	 303.120,0 

	 410.792,0 

	 483.040,0 

	 578.443,0 

	 664.499,0 

	 784.225,0 

	 926.792,0 

	 1.070.854,0 

	 1.254.203,0 

• http://www.vcsprojectdatabase.org/#/project_details/1384

 INFORMACIÓN+


